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AG SBV Stellungnahme zum RefE zur Zustandigkeitskonzentration in der Mobiliarpfandung

Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AG SBV) bedankt sich fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme in dem Gesetzgebungsverfahren zur
Zustandigkeitskonzentration  der  Aufgaben der  Gerichtsvollzieher in  Mobiliar-
zwangsvollstreckungsverfahren. Die AG SBV vertritt die Interessen ver- und Uberschuldeter
Verbraucherinnen und Verbraucher - und zwar sowohl Menschen, die in
Schuldnerberatungsstellen fachlich vertreten werden als auch solche, die die Angelegenheiten
im Rahmen der Zwangsvollstreckung ohne Unterstitzung von Beratungskraften bewaltigen
wollen oder missen. Insofern tangieren die vorgesehenen Anderungen der
Zustandigkeitsverlagerung die Angelegenheiten des vertretenen Personenkreises stark.

Zusammenfassung der Bewertung:

Die Verlagerung der Aufgaben der Vollstreckungsgerichte auf die ortlichen Gerichtsvollzieher
wird in Ganze abgelehnt — insbesondere dort, wo es sich um Antrdge in Bezug auf den
Schuldnerschutz in der Zwangsvollstreckung bzw. Regelungen zu Umfang und Grenzen der
Zwangsvollstreckung gegen Schuldner:innen handelt.

Es besteht die konkrete Gefahr, dass das Schutzniveau fir Schuldner:innen deutlich sinkt und
das gesetzlich fixierte, zeithahe Existenzminimum fir Familien stark gefahrdet ist und
zweckgebundene Leistungen — ob im Sozialhilfe- oder im pflegerischen Bereich — nicht den
vorgesehenen Zweck erreichen.

Nach den Planen des Gesetzgebers wird mit einem enormen zeitlichen, organisatorischen und
kostenmafigen Aufwand eine neue, zweite parallele Justizstruktur im Sinne eines privatisierten
Justizsystems geschaffen. Hierflr besteht keinerlei nachvollziehbare Notwendigkeit.

Das Schutzniveau fur von Zwangsvollstreckung betroffene Verbraucherinnen
und Verbraucher muss jederzeit gewahrleistet sein:

e Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher miussen in erheblichem Umfang auf
Hochschulniveau nachgeschult bzw. neu ausgebildet werden — im Rahmen der
Zwangsvollstreckung, aber auch im Sozialrecht, im Unterhaltsrecht, im Familienrecht
usw. — denn alle diese Rechtsgebiete sind bei Schuldnerschutzantrdgen tangiert und
beeinflussen die erforderliche Ermessensentscheidung. Des Weiteren muss die
Fahigkeit zur Fassung rechtssichererer Beschliisse mit eindeutigen Rechtsfolgen erlernt
werden. Das alles kommt einer Neuausbildung gleich.

¢ Im Rahmen der neuen, hdherwertigen Aufgaben wird eine deutliche Hohervergitung
zwingend erforderlich sein.

¢ Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher miissen im Rahmen ihrer
Blroorganisation jederzeit, insbesondere fiir eilbedirftige Angelegenheiten des
Schuldnerschutzes im Rahmen der Existenzsicherung umgehend erreichbar sein und
fur Urlaubs- und Krankheitsvertretung sorgen. Antrage, insbesondere eilbedirftige
Antréage zur Existenzsicherung des Schuldners missen jederzeit zu Protokoll ihrer
Geschéftsstelle, 88 496, 129a ZPO gestellt werden kdnnen. Diese Antrage missen
umgehend beschieden werden.

¢ Im Rahmen der Erinnerung muss insbesondere in Eilangelegenheiten das
Abhilfeverfahren vor der Entscheidung des Rechtspflegers unverziiglich erfolgen. Hier
muss fur eine jederzeitige Vertretung gesorgt werden.

¢ Im Rahmen der Blroorganisation und der Entgegennahme von Anliegen missen die
besonderen Belange eines vulnerablen Publikums beachtet werden. Hierbei ist ein
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Interessenskonflikt in der Doppelrolle von Judikative und Exekutive aufzulésen —
Vollstreckung von Entscheidungen im Auftrag des Glaubigers und verstandige
Entgegennahme von Auftragen/Interessen einer nicht juristisch geschulten Gruppe von
Betroffenen von Zwangsvollstreckung.

o Madgliche Interessenskonflikte zwischen Zeitaufwénden fur nicht vergltete Folgeantrage
des Schuldnerschutzes und der Notwendigkeit eines Wirtschaftsbetriebes sind
aufzulésen. Bearbeitungsfristen missten eingefthrt werden.

Begrindung im Einzelnen:
Zu geringe Kostenfolgen fur Ausbildung und zuktnftige Vergutung:

Die Umstellung der Ausbildung von Gerichtsvollziehern wird erheblich teurer als im
Gesetzentwurf berechnet. Die Angaben zu den Kosten im Entwurf entsprechen in keiner Weise
der Realitit. Die Besoldung der Gerichtsvollzieher ist in den Bundeslandern stark
unterschiedlich. In Nordrhein-Westfalen gehéren Gerichtsvollzieher dem mittleren Dienst an (A8,
A9), in Baden-Wirttemberg dem gehobenen Dienst (A10). Die Ausbildung ist unterschiedlich
lang; in Baden-Wirttemberg 3 Jahre, in Nordrhein-Westfalen deutlich weniger lang. Nach
Wirksamwerden der Gesetzesanderung wird auch eine hohere, ggf. auch ganz andere
Besoldung der Gerichtsvollzieher erforderlich werden.

In jedem Fall ware eine umfangreiche Ausweitung der Ausbildung erforderlich. Das betrifft
nicht nur die grundsatzlichen Fragen der Zwangsvollstreckung, sondern vor allem die im Rahmen
des Schuldnerschutzes im Hintergrund zu priifenden materiellen Rechtsfragen aus allen
Sozialgesetzbiichern, aus dem Unterhalts-, Familien- oder Arbeitsrecht. Die 88 829, 835 ZPO
sind dabei noch einfach, die 8§ 850d ff ZPO hingegen sind extrem komplex, die Vorschriften
Uber die Kontopfandung umso mehr. Hier besteht bereits heute ein Informationsdefizit bei vielen
derzeit mit der Aufgabe betrauten Rechtspflegern und selbst Vollstreckungsrichter haben haufig
erhebliche Schwierigkeiten mit den Detailfragen. Das ergibt sich bereits bei einem Blick in das
umfassende Werk von Stdber/Rellermeyer, Forderungspfandung, oder die nach der P-Konto-
Reform 2021 extrem erweiterte aktuelle Fassung von Lutz Sudergat, Kontopfdndung und
P- Konto.

Grundsatzlich sind Gerichtsvollzieher bislang nicht fir die Prifung materieller Rechtsfragen
zustandig, z. B. prifen sie bei der Sachpfandung derzeit nicht das Eigentum der Sache, sondern
den — meist ins Auge fallenden - Gewahrsam. Das wiirde sich erheblich andern.

Zusatzlich ist auch die Kompetenz fur die Erstellung eindeutiger Entscheidungen zu schulen. Die
Formulierung von Beschlissen gehdrt bisher ebenfalls nicht zum Anforderungsprofil von
Gerichtsvollziehern. Dabei ist der Erlass von standardisierten Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlissen noch einmal wesentlich anders zu beurteilen als die Prifung und
Formulierung von Vollstreckungsschutzantragen bzw. —entscheidungen.

Es missten alle 4.300 aktiven Gerichtsvollzieher umfangreich nachgeschult werden, alle neuen
intensiv ausgebildet. Hier misste eine Verpflichtung zur umfassenden Zusatzschulung
sowie fortlaufender Verpflichtung zur Fortbildung, fir alle, auch langgediente
Gerichtsvollzieher statuiert werden. Die Zwangsvollstreckung und alle zusammenhangenden
Vorschriften des materiellen Rechts sind originar Teil der Rechtspflegerausbildung im Rahmen
eines Studiums. Dazu gehort auch die Kompetenz, Rechtsprechung zu ,lesen® und Recht
anzuwenden.

Entsprechend breit und auf Hochschulniveau misste auch die Nachschulung der
Gerichtsvollzieher ausfallen. Diese erheblichen Zusatzschulungszeiten und die Schulungen
selbst missten bezahlt werden. Es wird eine deutlich groRere Zahl an Lehrenden und ein
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entsprechendes Schulungskonzept bendétigt. Zur Qualitdtssicherung misste es eine
Abschlussprifung geben. Dabei ist zu regeln, was mit Gerichtsvollziehern passiert, die bei der
Prifung — auch wiederholt — durchfallen. Oder mit solchen, die an der aus heutiger Sicht
systemfremden Ausweitung ihrer Aufgaben im vorgenannten Sinne kein Interesse haben. Hier
ist ein erheblicher Eingriff in deren Berufswahlrecht gegeben. Es ist mit einer langen
Ubergangzeit zu rechnen.

Die Ausweitung von Aufgaben, die man inhaltich dem Kreis und der Besoldung von
Rechtspflegern zugewiesen hat, wirde in klirzester Zeit zu einer Forderung nach Anpassung der
Besoldung bei den Gerichtsvollziehern fihren. Daher sind die im Entwurf angegebenen Kosten
deutlich zu gering.

Zum Vergleich die bisherigen Anforderungen an den Berufs des Gerichtsvollziehers
(Berufsausbildung, mittlerer Dienst, kein Studium) und des Rechtspflegers (duales Studium) in
Nordrhein-Westfalen. Mit einer Umstellung der Aufgaben wirde die Ausbildung des
Gerichtsvollziehers der des Rechtspflegers angeglichen werden missen und damit ein
paralleles, zweites privates Justizsystem geschaffen. Es ist im Hinblick auf die
Ausbildungsvoraussetzungen und die — auch methodischen — Inhalte ein grof3er Unterschied
zwischen einer Ausbildung und einem Studium zu verzeichnen, der nicht ohne weiteres
ausgeglichen werden kann.

Ausbildung Gerichtsvollzieher:
https://www.justiz-karriere.nrw/berufe/staatsanwaltschaften-und-gerichte/gerichtsvollzieher
Ausbildung Rechtspfleger:

www.justiz-karriere.nrw/duales-studium/diplom-rechtspfleger-fh

Keine Anpassung an Vorschriften des 19. Jahrhunderts erforderlich

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf soll die Rolle des Gerichtsvollziehers in der
Vollstreckungswirklichkeit als Regelfall in der Zwangsvollstreckung wieder derjenigen bei
Einfuhrung der ZPO angepasst werden. Die Ubertragung von Aufgaben auf die Gerichte ist dort
als Ausnahme formuliert.

Es ist jedoch keineswegs zwingend, dass heutige Rechtsvorschriften den damals berechtigten
Rechtsgedanken und der Lebenswirklichkeit des 19. Jahrhunderts angeglichen werden missen.
Es ist vielmehr naheliegender und zu tberlegen, die Vorschriften entsprechend der Bedirfnisse
des heutigen 21. Jahrhundert anzupassen.

Wenn die Gerichtsvollzieher in der heutigen Vollstreckungsrealitat nicht mehr ausreichend
Aufgaben fir einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb haben, kdnnten die Stellen alternativ auch
auslaufen und entfallen. Die Mittel, die hier eingespart werden, konnten, ebenso wie die der
Hoherbesoldung, in die Starkung der Vollstreckungsgerichte flieBen und mithin in eine dortige
Konzentration von Kompetenz. Alle komplexen Bewertungen missen beim Rechtspfleger
bleiben.

Das Vollstreckungsgericht ist bisher im Bereich der Forderungspfandung mit guten
Grinden zustandig. Die Ubertragung auf den Rechtspfleger erfolgte keineswegs willkirlich.
Dementsprechend erscheint aber die jetzt geplante Rickibertragung auf den Gerichtsvollzieher
insofern sachfremd als es nicht darum ging, dass diese Griinde nicht mehr bestehen wirden. Es
gibt bereits ein gut funktionierendes System der Aufgabenverteilung und entsprechend
ausgebildete Berufsgruppen.

Im Rahmen der bisherigen Aufgabenwahrnehmung durch die Gerichte stellen sich zum Teil
schwierige Rechtsfragen, die einer richterlichen Uberpriifung bediirfen und in den vergangen
Jahren eher noch komplexer geworden sind. Dies zeigt sich besonders im Bereich des
Vollstreckungsschutzes der §8 850 ff. ZPO, wo sich Fragestellungen ergeben, die — wie etwa die
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Nichtberlcksichtigung von Familienangehorigen im Rahmen bei Unterhaltsgewdhrung gem.
§ 850c Abs. 6 ZPO — diese Rechtsgebiete tief beriihren. Nach dem Referentenentwurf (s. S. 2
unter Alternativen) sollen diese Folgeentscheidungen zu den Vollstreckungsmafnahmen, die die
Uberpriufung, Dauer und deren Auswirkungen betreffen, wie z. B. §8§ 850f, 850g ZPO, zukuinftig
von den Gerichtsvollziehern getroffen werden. Eine alleinige Ubertragung der Zustandigkeit fur
die selbststandigen VollstreckungsmaRnahmen der Pfandung und Uberweisung (88 829, 835
ZPO) wird hingegen ausdricklich verworfen. Diese neu hinzukommenden Rechtsmaterien
dirften die Gerichtsvollzieher fachlich und damit auch zeitlich stark fordern. Es kommt hinzu,
dass Gerichtsvollzieher auch fir die Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrags
bei einem Pfandungsschutzkonto (88 905, 906 ZPO) zustandig sein werden. Auch in diesem
Zusammenhang ergeben sich zum Teil komplexe rechtliche Sachverhalte (vgl. dazu Richter, in:
Henning/Lackmann/Rein, Handkommentar-Privatinsolvenz, 2. Aufl. 2022, § 906 ZPO Rdnr. 1:
,Dies ermoglicht die Anwendung auch komplexerer Regelungen des Pfandungsrechts, um den
Schutz des Schuldners .... luckenlos zu gewahrleisten...“). Das gilt auch fur die Einbeziehung
von Belangen von Selbststandigen in 8 850g ZPO (Richter, a.a.0.).

Keine einheitlichen Entscheidungen mehr: Das Vollstreckungsrecht und insbesondere die
oben angesprochenen Entscheidungen sind ausgepragtes Richterrecht, welches sich Uber viele
Jahre weiterentwickelt hat. Die Abwagungsdetails sind nicht gesetzlich geregelt, sondern
unterliegen kontinuierlicher Auslegung und Ermessensentscheidung. Bei einer Ubertragung auf
eine noch grolRere Gruppe von Gerichtsvollziehern wirde ein riesiger Flickenteppich
unterschiedlicher Entscheidungen entstehen, sogar am gleichen Ort. So sind im Bezirk des
Amtsgerichts Frankfurt aktuell beispielsweise 49 Gerichtsvollzieher tatig, in Nldrnberg sind es
circa 40 — dies verdeutlicht noch einmal den immensen Schulungsbedarf.

Deutlich veranderte Arbeitsorganisation der Gerichtsvollzieher erforderlich

Das Gerichtsvollzieherwesen dirfte in seiner gegenwartigen Struktur dem zu erwartenden
Ansturm durch die neuen Aufgaben nicht gewachsen sein. Gerichtsvollzieher betreiben in der
Praxis haufig Einzelbiros, oft in ihren Wohnungen, haben ihre Ehepartner im Biro angestellt und
teilen sich ihre Arbeit selbsténdig ein. Sie bieten dabei zumeist eine Stunde Sprechstunde pro
Woche an. Dieses Bilro am Wohnort entspricht aber nicht zwingend auch dem
Zustandigkeitsbereich der Gerichtsvollzieher, so dass diese ihre Blros in die
Zustandigkeitsbezirke verlegen miuissten. Schuldner missen die Blros/Geschéftsstellen
niedrigschwellig, auch mit dem OPNV, erreichen kénnen.

Zusammenschlisse mehrerer Gerichtsvollzieher zu gemeinsamen Biros gibt es auch, sie sind
aber nicht die Regel. Das musste zwingend geandert werden. Frei zugéngliche
,Geschaftsstellen” unter Zusammenschluss mehrerer Gerichtsvollzieher musste vorgegeben
werden — was wiederum eine gerichtsahnliche Parallelstruktur aufbauen wiirde.

Mit dem neuen System missten sie fir Schuldnerschutzantrdge namlich regelmafige
Geschéftsstellen betreiben und fiir eine schnelle Bearbeitung Sorge tragen. Denn bei Gericht
haben die Antragsteller gem. 88 129a, 496 ZPO die Mdglichkeit, Antrage bei jedem Amtsgericht
und auch zu Protokoll zu stellen.

Dazu gehdrt auch eine verlassliche Urlaubs- und Krankheitsvertretung mit Zugang zu laufenden
Akten fur die Vertretungen. Zudem ist sicherzustellen, dass der fir den Schuldner zustandige
Gerichtsvollzieher auch auffindbar ist. Aktuell sind die Geschéftsverteilungspldne bei den
Gerichten fur Laien weder sichtbar noch verstandlich. Zudem mussten Schuldner Uberhaupt
erkennen kdnnen, dass und welcher Gerichtsvollzieher in einer bestimmten Sache zusténdig
wére — zumal ihnen der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss haufig gar nicht vorliegt, weil
dieser entgegen der gesetzlichen Pflicht in der Praxis oft gar nicht zugestellt wird. Der zustellende
Gerichtsvollzieher ist dabei dann oft nicht derjenige, der fir den Schuldnerschutz zustandig ware.
Damit ist auch hier eine Reduzierung des Schuldnerschutzes vorprogrammiert.
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Wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb kontra Schuldnerschutz

Die Vergiutung von Gerichtsvollziehern erfolgt zweistufig. Sie erhalten ein Grundgehalt als
Beamtenbesoldung Uber die Lander. Gleichzeitig sind sie selbstéandig und organisieren einen
Geschaftsbetrieb. Die hierfur erforderlichen Einnahmen zur Kostendeckung erzielen
Gerichtsvollzieher tber eine Hebegeblhr bei erzielten Ratenzahlungen und einen Anteil an den
Gebiihren fur ihre Tatigkeit, die Auftraggeber nach einer Gebihrenordnung zu entrichten haben.
An diesem System wird auch nach dem vorgelegten Entwurf keine Anderung vorgenommen. Die
Gebihren  fur  einen  Auftrag nach Forderungspfandung (Pfandungs-  und
Uberweisungsbeschluss) betragen aktuell beispielsweise 22 Euro. Diese werden vom Glaubiger
vorgestreckt und konnen im Rahmen der Zwangsvollstreckung als Kosten der
Zwangsvollstreckung beim Schuldner beigetrieben werden.

Gerichtsvollzieher sind daher zur Deckung der Kosten eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes
darauf angewiesen, eine gewisse Menge an Auftragen zu bearbeiten.

Diese Tatsache steht in gewisser Weise im Widerspruch zu den Folgeentscheidungen des
Schuldnerschutzes, die angesichts der beschriebenen Komplexitat erhebliche zeitliche
Kapazitaten binden werden. Diese Folgeentscheidungen werden nicht separat vergitet. Die
Antrége werden von den Schuldnern gestellt — eine direkte Kostentragung durch die Schuldner
ware systemwidrig, wirde sie von der Wahrnehmung ihrer Rechte faktisch abhalten und ist auch
im derzeitigen Vollstreckungssystem nicht vorgesehen. Durch die Vollstreckung gegen sie sind
Schuldner auch gar nicht in der Lage, fur entsprechende Antrdge Gebuhren zu entrichten.

Gerichtsvollzieher kénnen daher naturgemaR kein erhodhtes Interesse daran haben, diese
Folgeauftréage zu bearbeiten bzw. diese mit dem notwendigen zeitlichen Aufwand zu prufen und
Entscheidungen wohliberlegt zu treffen.

Eine erhebliche Reduzierung des zeithahen Schuldnerschutzes zur Existenzsicherung ist durch
die Neuordnung zu beflirchten. Diese ist daher abzulehnen.

So sah auch der Diskussionsentwurf zum PKoFoG seinerzeit noch vor, dass Erhéhungs-
Bescheinigungen fur P-Konten auch durch Gerichtsvollzieher ausgestellt werden sollten, was im
Ergebnis nicht umgesetzt wurde. Zitat aus der seinerzeitigen Stellungnahme des DGVB vom
21.12.2018: ,Wie bereits am 13.12.2018 in lhrem Hause mit Ihnen mundlich erortert, bestehen
unsererseits keine Bedenken gegen die Ubertragung dieser Aufgaben. [...] wird aus der Praxis
die fehlende kostenrechtliche Folge bei der Erteilung der Bescheinigung nach § 903 ZPO-E
kritisiert.”

Diese kostenrechtliche Frage wird sich bei Zustandigkeit fir 88 905ff ZPO erst recht stellen
missen. Ein gedndertes Kostenrecht erscheint hier unvermeidlich, wobei die Kostenfreiheit fir
Schuldner zwingend zu regeln ist. Sie sind, wie auch bereits aktuell der Fall, vom Staat zu tragen.
Die Kosten dirfen auch nicht als Kosten der Zwangsvollstreckung geltend gemacht werden
kénnen.

Hinzu kommt, dass in dem vorgelegten Entwurf keine Bearbeitungsfristen fir Auftrage, auch
Folgeantrage an Gerichtsvollzieher vorgesehen sind. Auch hier legen schlichte wirtschaftliche
Zwange die Bearbeitung von Auftragen nach Ertrag zumindest teilweise nahe — wie sie in jedem
anderen Geschaftsbetrieb auch praktiziert wird. Ein zusatzliches Risiko besteht entsprechend
durch moéglichen Missbrauch auf der Glaubigerseite - namentlich Inkassobranche, die diesen
madglichen Zeitdruck ausnutzen kénnten.

Generelle Veranderung beim Rechtsschutz durch Digitalisierung

Der vorgelegte Entwurf ist nicht isoliert zu betrachten, sondern im Gesamtkontext der
Digitalisierung der Zwangsvollstreckung zu bewerten. Der direkte Zugang zum Recht, der
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einfache Weg zur Rechtsantragsstelle, ist hierbei nicht mehr als Regelfall vorgesehen. Diese
Gesamtentwicklung ist unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerschutzes mit grof3er Sorge zu
betrachten. Der Gesetzgeber muss den Zugang zum Recht auch fir Menschen weiter
gewabhrleisten, die mit digitalen Formaten aus welchen Grinden auch immer nicht
zurechtkommen.

Alternativ zum jetzigen Vorschlag konnte beispielsweise die Ubertragung der normalen
Forderungspfandung, zum Beispiel der Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses,
auf den mittleren Dienst beim Vollstreckungsgericht erfolgen; hierzu laufen auch bereits
Digitalisierungsprojekte wie die digitale Rechtsantragsstelle, die eine deutlich automatisiertere
Bearbeitung erlauben wirde — ohne aber den digitalen Weg allein zu eréffnen.

Aktuell existieren verschiedene gesetzgeberische Aktivitdten im Zuge der fortschreitenden
Digitalisierung, nach dem ,Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung® (gesetz-
zur-weiteren-digitalisierung-der-zwangsvollstreckung/309831 ) jetzt auch der vorliegende Ref-E
zur ,Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit” ( gesetz-
zur-entwicklung-und-erprobung-eines-online-verfahrens-in-der-zivilgerichtsbarkeit/315283 ).

In diesem Gesetz werden sog. ,Naturalparteien® (natlrliche Personen, die nicht anwaltlich
vertreten sind) zwar bislang ausdrtcklich von der Nutzungspflicht ausgenommen. Diesen steht
deswegen ausdricklich auch die schriftliche Einreichung von Antragen und Erklarungen (88
129a, 496 ZPO) offen. Das darf uber die hier vorgesehene Ubertragung auf
Gerichtsvollzieherbiros nicht unterlaufen werden.

Denn bereits in diesem Referentenentwurf, S. 24, findet sich folgende Aussage: ,Dartber hinaus
ist auch eine verpflichtende Ausgestaltung fur Naturalparteien zu erwagen, sofern durch
Unterstitzungsangebote auf Seiten der Gerichte — etwa unter Zuhilfenahme sogenannter
Digitallotsen — sichergestellt werden kann, dass auch denjenigen Personen der Zugang zum
Gericht ermdglicht werden kann, denen die dazu notwendige Technik nicht zur Verfugung steht.”

Diese Erwagungen stehen im Widerspruch zur Aufgabenwahrnehmung durch Gerichtsvollzieher.
Auch bei diesem System wirde es Lotsen benétigen, um den Schuldnerschutz nicht
auszuhohlen. Dies auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen der letzten Jahre aus der
Beratungspraxis der Verbraucher- und Schuldnerberatung, nach denen sich der Zugang zum
Recht, insbesondere auch bei Vollstreckungsschutzantrdgen von P-Konto-Inhabern zunehmend
schwierig gestaltet. Auf dem Papier bestehender Schutz steht im deutlichen Widerspruch zur
gelebten Realitat in den Rechtsantragsstellen.

Menschen, die in Rechtsantragsstellen ihrer Amtsgerichte am Wohnort Antrage stellen, sind
schon heute ,nicht erwunscht®, eine personliche Vorsprache ist wegen der mangelnden
zeitlichen und personellen Ressourcen nicht mehr ausreichend gegeben und im System nicht
mehr vorgesehen. Entweder soll die Zustandigkeit verlagert werden oder die Hirden flr die
Antragstellung werden im Zuge von ,verbessertem Zugang durch Digitalisierung® hoéher.
Menschen sind hiermit vielfach tUberfordert, der faktische Rechtsschutz damit eingeschrankt.
Zusatzliches Missbrauchsrisiko durch Glaubiger: Auch der Bund Deutscher Rechtspfleger
hat in seiner BDR_Stellungnahme Gesetz  zur  weiteren  Digitalisierung  der
Zwangsvollstreckung 2024-9-20 mehrfach deutlich auf Missbrauchsrisiken der Glaubiger
hingewiesen und deutlich verbesserten Schuldnerschutz gefordert.

Rechtsmittel, 88 766, 828 ZPO-RefE:

Nach derzeitigem Recht ist fur gerichtliche Handlungen im Rahmen der Forderungspfandung
das Vollstreckungsgericht zustandig, 8 828 Abs. 1 ZPO. Das gilt auch fir den Rechtsbehelf der
Erinnerung nach § 766 ZPO. Im Rahmen der Lohn- und Kontenpfandung entscheidet nach
aktueller Rechtslage das Vollstreckungsgericht Uber Schuldnerschutzantrage oder
Glaubigerantrage durch Beschluss (vgl. beispielsweise § 850c Abs. 6 ZPO; § 850f ZPO; § 906
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Abs. 2 ZP0O). Zustandig ist der Rechtspfleger, §8 20 Nr. 17 RPfIG, 828 ZPO. Uber Erinnerungen
entscheidet der/die Richter*in. Gegen den Beschluss des Vollstreckungsgerichts stehet bei
Beschwer sowohl dem Schuldner, als auch dem Glaubiger das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde zu, 8§ 793 ZPO. Nach bisherigem Recht ist bzgl. der Rechtsmittel bei der
Forderungspfandung zwischen VollstreckungsmafRhahmen und Entscheidungen zu
differenzieren. Vollstreckungsmafinahmen kénnen mit der unbefristeten Erinnerung nach 8§ 766
angefochten werden, Entscheidungen mit der (befristeten!) sofortigen Beschwerde, 8 793 ZPO.

Der Entwurf gibt die Differenzierung zwischen VollstreckungsmafRhahmen und Entscheidungen
auf. Rechtsmittel soll immer die unbefristete Erinnerung sein, vgl. 88 828, 766 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-
RefE. Das heil3t andererseits, dass (ohne Erinnerungsverfahren) keine Entscheidung innerhalb
der Forderungsvollstreckung mehr rechtskraftig werden kann. Rechtskraft tritt bei Beschlissen,
die keinem befristeten Rechtsmittel unterliegen, nicht ein (Musielak/Voit/Lackmann ZPO, 21.
Aufl. 2024, § 705 Rn. 2; M6KoZPO/Go6tz, 6. Aufl. 2020, § 705 Rn. 3 mwN.). Nach derzeitiger
Meinung stellt z.B. jede Ablehnung eines Antrags des Schuldners oder des Glaubigers durch das
Vollstreckungsgericht eine Entscheidung dar, die mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar ist.
Insoweit kann daher Rechtskraft eintreten. Nach dem Referentenentwurf ware das nicht der Fall;
der Antrag konnte daher standig wiederholt werden, was insbesondere die Entscheider belasten
wird, die dann standig neue Antrage bearbeiten mussen. Aber nicht nur die Ablehnung von
Antrégen ist betroffen, sondern alle Entscheidungen, die nach bisherigem Recht nach Anhérung
der Vollstreckungsparteien ergehen: Jedenfalls Entscheidungen nach § 850b, § 850f, § 8509,
8§ 851b ZPO. Fehlende Rechtskraft solcher Entscheidungen bedeutet nicht hinnehmbare
Rechtsunsicherheit. Bei wegen fehlender Rechtskraft méglicher Anderung von Entscheidungen
missten sich die Vollstreckungsparteien und auch Drittschuldner jeweils auf eine neue
Rechtslage einstellen. Z.B. kdnnten tber die Hohe des unpfandbaren Betrages bei privilegierter
Pfandung wegen Unterhalts oder Delikts unterschiedliche Entscheidungen ergehen und nach
Jahren eine Erinnerung gegen einen Beschluss z. B. nach 850d ZPO eingelegt werden. Wird
dann der zu Unrecht ergangene Ursprungsbeschluss aufgehoben oder abgeéndert, misste alles
rickabgewickelt werden.

Hinzu kommt eine Uberraschende Doppelung beim Rechtsschutz: Wahrend bisher in
Folgeangelegenheiten zu VollstreckungsmafRnahmen (z. B. 88 850f, 850g ZPO) allein das
Vollstreckungsgericht und in der Beschwerdeinstanz das Beschwerdegericht entscheidet, liegt
die Entscheidungsbefugnis bei Verwirklichung der Ubertragung zunachst gem. § 828 Abs. 2 Satz
1 ZPO-RefE beim Gerichtsvollzieher, dessen Entscheidung dann gem. § 766 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-
RefE im Wege der Vollstreckungserinnerung vom Vollstreckungsgericht tGberpriift wird. Gegen
die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts tber die Vollstreckungserinnerung ist sodann nach
dieser Systematik die sofortige Beschwerde nach § 793 ZPO mdoglich, da die Entscheidung des
Vollstreckungsgerichts ohne mindliche Verhandlung ergeht.

Das bisherige System des Rechtsschutzes im Rahmen der Forderungspfandung hat sich
grundsatzlich bewaéhrt. Aufgrund der hochkomplexen Fragestellungen, die sich bei der
Forderungspfandung ergeben, ist es zwingend notwendig, dass sich spezialisierte Rechtspfleger
und Richter mit der fir Schuldner den existentiellen Fragen im Rahmen des Rechtsschutzes
insbesondere der Lohn- und Kontenpfandung befassen. Die Qualifikation dieser Personen ergibt
sich aus einer mehrjahrigen Hochschulausbildung. Eine unabdingbar notwendige Nachschulung
bzw. Qualifizierung der Gerichtsvollzieher, die sodann im Ubrigen im Hochschulbereich
angesiedelt sein misste und somit die Qualifikation einer Hochschulreife vorsehen muss, wirde
bzgl. der ,Bestandsgerichtsvollzieher* mehrere Jahre dauern. Viele Gerichtsvollzieher verfligen
im Ubrigen nicht (iber eine Schulausbildung, die eine Hochschulzugangsberechtigung umfasst.
Das fur Nichtfachleute undurchsichtig erscheinende Rechtsmittelsystem ist in der
Rechtsprechung anerkannt, hat sich in der Praxis durchgesetzt und ist fiir geschulte Praktiker
problemlos zu handein.

Das derzeitige System leidet aber unter einem erheblichen Personalmangel an den
Vollstreckungsgerichten. Schuldnerschutzantrdge dauern vielfach mehrere Wochen und
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Monate, so dass das pfandungsrechtliche Existenzminimum der Schuldner tber einen langeren
Zeitraum nicht gewahrt ist. Die finanziellen Mittel, die notwendig waren, um das
Gesetzesvorhaben durch Nachqualifizierung der Gerichtsvollzieher und durch eine zwingend
notwendige Hohergruppierung der Gerichtsvollzieher umzusetzen, sollten nach Ansicht der AG
SBV besser in eine Aufstockung der personellen Ressourcen der Rechtspfleger bei den
Vollstreckungsgerichten eingesetzt werden, um den bewahrten Rechtsschutz beizubehalten und
Entlastung bei allen am Forderungspfandungsverfahren beteiligten Personen zu erreichen.

Die Rolle des Gerichtsvollziehers als Vollstrecker in der Sach- und
Forderungspféandung

Der Gerichtsvollzieher als staatliches Organ der Rechtspflege hat in der aktuell geltenden
Fassung der Zivilprozessordnung die Aufgabe, die vom Glaubiger eingeleitete Mobiliarpfandung
durchzufiihren. Weiter ist er zustandig fur die Abgabe der Vermogensauskunft. Dabei soll der
Gerichtsvollzieher gleichzeitig auf eine gitliche Einigung, auch mittels ratenweiser Riickzahlung,
hinwirken. Aus der Sicht des Schuldners ist der Gerichtsvollzieher aber vorrangig fir die
Durchsetzung von Vollstreckungsmaf3nahmen zustandig und wird nicht als Ansprechpartner im
Rahmen der Sicherung des Schuldnerschutzes wahrgenommen.

Mit der Reform des Vollstreckungsrechts im Rahmen des Referentenentwurfs zur
Zustandigkeitskonzentration soll nun eine zusatzliche Rollenfunktion hinzukommen. Der
Referentenentwurf sieht in § 828 Abs. 2 Satz 1 ZPO nF vor, dass er eigene Beschlisse erlassen
kann und gem. 88 850b, 850c Abs. 6, 850e Nr. 2 und Nr. 4, 850f Abs. 1 u. 2, 850i, 850k Abs. 4,
900, 904 Abs. 5, 905 und 906 ZPO fir Antrage des Glaubigers und Schuldners zustandig sein
und entsprechende Beschlusse erlassen soll.

Diese Beschliisse umfassen u. a. solch komplexe Rechtsbereiche wie die Herausrechnung
unterhaltsberechtigter Personen, die Erhéhung des Pfandungsfreibetrags zur Sicherung des
sozialhilferechtlichen Existenzminimums, die Bestimmung des Pfandungsfreibetrags bei
einmaligen und sonstigen Einkinften und zu guter Letzt auch im Rahmen des
Pfandungsschutzkontos die Freigabebeschliisse bei Nachzahlungen und alle Beschliisse zur
Erhéhung des Pfandungsfreibetrages auf einem P-Konto.

Diese Doppelrolle, auf der einen Seite als Vollstreckungsorgan zur Durchsetzung von Recht und
auf der anderen Seite als Teil der Legislative fur den Schuldner auch Ansprechpartner zu sein,
der fur die Sicherung des pfandungsrechtlichen Existenzminimums zustandig ist und
entsprechende Entscheidungen zu treffen hat, wird fir den Schuldner schlecht nachvollziehbar
sein. Durch die vorgesehene Anderung kommt es zu einer Rollenvermischung, die auch den
Grundsatz der Gewaltenteilung tangiert.

Aus der Sicht der AG SBYV ist die Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Beschliisse im Rahmen
der Forderungspfandung abzulehnen und die Zustandigkeit weiter beim Vollstreckungsgericht
zu belassen. Beim Vollstreckungsgericht und damit ,vor Gericht* besitzen die Antragsteller einen
grundrechtlich gesicherten Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG). Der Anspruch
des rechtlichen Gehdrs ist beim selbstandigen Gerichtsvollzieher, auch als Beamter und unter
Aufsicht eines Richters stehend, nicht im gleichen Umfang gewahrleistet wie vor dem
Vollstreckungsgericht.
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